
Załącznik nr 1 do uchwały Rady Nadzorczej nr 13/RN/2021 z dnia 25 maja 2021 r. 
 

Informacja Rady  Nadzorczej zawierająca ocenę sposobu wypełniania przez Spółkę obowiązków 
informacyjnych dotyczących stosowania zasad ładu korporacyjnego, określonych w Regulaminie 
Giełdy Papierów Wartościowych oraz przepisach dotyczących informacji bieżących i okresowych 
przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych w roku obrotowym zakończonym w 
dniu 31 grudnia 2020 r. 
Działając w oparciu o postanowienia Regulaminu Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. w 
sprawie 
Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW oraz Załącznika do Uchwały nr 19/1307/2012 Rady 
Giełdy z dnia 
21 listopada 2012 r. dotyczącego zmian w Dobrych Praktykach Spółek Notowanych na GPW 
obowiązujących od 
dnia 1 stycznia 2013 r., Zarząd Spółki przedstawił informację na temat stanu stosowania przez spółkę 
rekomendacji i zasad zawartych w Zbiorze Dobre Praktyki Spółek Notowanych na GPW 2016 (dalej: 
„Dobre Praktyki”) w raporcie EBI nr 1/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. W nawiązaniu do treści tego 
dokumentu, Spółka w 2020 r. przestrzegała Dobrych Praktyk z wyłączeniami, które zostaną dokładnie 
opisane w dalszej części niniejszej Oceny. 
W roku obrotowym 2020 Spółka nie informowała o stanie stosowania zasad ładu korporacyjnego 
Dobrych Praktyk w sposób określony § 29 ust. 3 Regulaminu Giełdy. Sprawozdanie z działalności Spółki 
za okres 12 miesięcy zakończony w dniu 31 grudnia 2020 r. zawiera oświadczenie o stosowaniu ładu 
korporacyjnego korespondujące z § 70 ust. 5 pkt 4 lit. a-m Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 
marca 2018 r. w sprawie informacji bieżących i okresowych przekazywanych przez emitentów 
papierów wartościowych oraz warunków uznawania za równoważne informacji wymaganych 
przepisami prawa państwa niebędącego państwem członkowskim (Dz. U. z 2018 r., poz. 757 z późn. 
zm.). Zgodnie z tym oświadczeniem, Spółka w 2020 r. nie przestrzegała: 

• zasad szczegółowych zawartych w Dobrych Praktykach, z wyłączeniem wskazanych poniżej:  

− zasada szczegółowa I.Z.1.3.: „Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza 

na niej, w czytelnej formie i wyodrębnionym miejscu, oprócz informacji wymaganych 

przepisami prawa: schemat podziału zadań i odpowiedzialności pomiędzy członków zarządu, 

sporządzony zgodnie z zasadą II.Z.1.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej I.Z.1.3.:  
Spółka posiada wewnętrzny podział organizacyjny pomiędzy członków zarządu. Jednocześnie w chwili 
obecnej nie widzi konieczności publikowania schematu podziału zadań i odpowiedzialności pomiędzy 
członków zarządu.  
 

− zasada szczegółowa I.Z.1.7.: „Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza 

na niej, w czytelnej formie i wyodrębnionym miejscu, oprócz informacji wymaganych 

przepisami prawa: opublikowane przez spółkę materiały informacyjne na temat strategii spółki 

oraz jej wyników finansowych.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej I.Z.1.7.:  
Strategia spółki oraz wyniki finansowe są publikowane w raportach okresowych. Spółka nie widzi 
konieczności zamieszczenia dodatkowej informacji.  
 

− zasada szczegółowa I.Z.1.10.: „Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza 

na niej, w czytelnej formie i wyodrębnionym miejscu, oprócz informacji wymaganych 

przepisami prawa: prognozy finansowe – jeżeli spółka podjęła decyzję o ich publikacji - 

opublikowane w okresie co najmniej ostatnich 5 lat, wraz z informacją o stopniu ich realizacji.”. 



Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej I.Z.1.10.:  
Spółka nie publikuje prognoz finansowych, z uwagi na dużą zmienność środowiska 
makroekonomicznego.  
 

− zasada szczegółowa I.Z.1.17.: „Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza 

na niej, w czytelnej formie i wyodrębnionym miejscu, oprócz informacji wymaganych 

przepisami prawa: uzasadnienia do projektów uchwał walnego zgromadzenia dotyczących 

spraw i rozstrzygnięć istotnych lub mogących budzić wątpliwości akcjonariuszy – w terminie 

umożliwiającym uczestnikom walnego zgromadzenia zapoznanie się z nimi oraz podjęcie 

uchwały z należytym rozeznaniem.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej I.Z.1.17.:  
W ocenie Spółki publikowanie projektów uchwał każdorazowo przed walnym zgromadzeniem 
akcjonariuszy z dodatkową obszerną dokumentacją, zgodnie z normami prawa powszechnie 
obowiązującymi wynikającymi wprost z ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z późn. zm.) umożliwia akcjonariuszom zapoznanie się z przedmiotowymi 
uchwałami oraz podjęcie przedmiotowych uchwał z odpowiednim rozeznaniem. Spółka w przypadku 
znaczącej zmiany struktury akcjonariatu, deklaruje rozważenie w przyszłości stosowanie 
przedmiotowej zasady.  
 

− zasada szczegółowa I.Z.1.20.: „Spółka prowadzi korporacyjną stronę internetową i zamieszcza 

na niej, w czytelnej formie i wyodrębnionym miejscu, oprócz informacji wymaganych 

przepisami prawa: zapis przebiegu obrad walnego zgromadzenia, w formie audio lub wideo.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej I.Z.1.20.:  
Z uwagi na strukturę akcjonariatu, Spółka nie widzi w chwili obecnej konieczności prowadzenia zapisu 
przebiegu obrad walnego zgromadzenia w formie audio lub wideo. Koszty wprowadzenia technologii, 
rejestracji obrad i upubliczniania tych transmisji, konieczność dokonania szerokich analiz prawnych 
dotyczących m.in. publikacji wizerunku akcjonariuszy i ich wypowiedzi oraz obciążenie organizacyjne 
związane z powyższymi działaniami dodatkowo uzasadniają nie wprowadzenie tych procedur w Spółce. 
Spółka rozważy wprowadzenie przedmiotowej zasady w przyszłości.  

− zasada szczegółowa II.Z.1.: „Wewnętrzny podział odpowiedzialności za poszczególne obszary 

działalności spółki pomiędzy członków zarządu powinien być sformułowany w sposób 

jednoznaczny i przejrzysty, a schemat podziału dostępny na stronie internetowej spółki.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej II.Z.1.:  
Spółka posiada wewnętrzny podział odpowiedzialności za poszczególne obszary działalności Spółki 
pomiędzy członków zarządu, jednakże nie widzi konieczności publikowania przedmiotowych informacji 
na stronie internetowej.  

− zasada szczegółowa IV.Z.2.: „Jeżeli jest to uzasadnione z uwagi na strukturę akcjonariatu 

spółki, spółka zapewnia powszechnie dostępną transmisję obrad walnego zgromadzenia w 

czasie rzeczywistym.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej IV.Z.2.:  
Struktura akcjonariatu w ocenie Spółki nie uzasadnia stosowania przedmiotowej zasady. 
Wprowadzenie niniejszej zasady wymaga wprowadzenia przez Spółkę szeregu procedur operacyjnych. 
Koszty wprowadzenia technologii, rejestracji obrad i upubliczniania tych transmisji, konieczność 
dokonania szerokich analiz prawnych dotyczących m.in. publikacji wizerunku akcjonariuszy i ich 
wypowiedzi oraz obciążenie organizacyjne związane z powyższymi działaniami dodatkowo uzasadniają 



nie wprowadzenie tych procedur w Spółce. W przypadku zasadniczej zmiany struktury akcjonariatu 
Spółka rozważy możliwość wprowadzenia przedmiotowej zasady.  
 

− zasada szczegółowa V.Z.6.: Spółka określa w regulacjach wewnętrznych kryteria i okoliczności, 

w których może dojść w spółce do konfliktu interesów, a także zasady postępowania w obliczu 

konfliktu interesów lub możliwości jego zaistnienia. Regulacje wewnętrzne spółki uwzględniają 

między innymi sposoby zapobiegania, identyfikacji i rozwiązywania konfliktów interesów, a 

także zasady wyłączania członka zarządu lub rady nadzorczej od udziału w rozpatrywaniu 

sprawy objętej lub zagrożonej konfliktem interesów. Zasada nie jest stosowana. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej V.Z.6.:  
Spółka z uwagi na zmiany przepisów dotyczących raportowania, spowodowanych wejściem w życie: 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie 
nadużyć na rynku oraz uchylające dyrektywę 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy 
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE - tzw. MAR oraz Dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za nadużycia 
na rynku – tzw. MAD, prowadzi prace mające na celu stworzenie regulacji wewnętrznych, które 
obejmują również materię objętą przedmiotową zasadą.  

− zasada szczegółowa VI.Z.1.: „Programy motywacyjne powinny być tak skonstruowane, by 

między innymi uzależniać poziom wynagrodzenia członków zarządu spółki i jej kluczowych 

menedżerów od rzeczywistej, długoterminowej sytuacji finansowej spółki oraz 

długoterminowego wzrostu wartości dla akcjonariuszy i stabilności funkcjonowania 

przedsiębiorstwa.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej VI.Z.1.:  
Z uwagi na zakończenie bieżącego programu motywacyjnego w 2015 r. Spółka obecnie nie posiada 
programu motywacyjnego, a co za tym idzie zasada nie ma zastosowania.  
 

− zasada szczegółowa VI.Z.2.: „Aby powiązać wynagrodzenie członków zarządu i kluczowych 

menedżerów z długookresowymi celami biznesowymi i finansowymi spółki, okres pomiędzy 

przyznaniem w ramach programu motywacyjnego opcji lub innych instrumentów powiązanych 

z akcjami spółki, a możliwością ich realizacji powinien wynosić minimum 2 lata.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej VI.Z.2.:  
Z uwagi na zakończenie bieżącego programu motywacyjnego w 2015 r. Spółka obecnie nie posiada 
programu motywacyjnego, a co za tym idzie zasada nie ma zastosowania.  

− zasada szczegółowa VI.Z.4.: „Spółka w sprawozdaniu z działalności przedstawia raport na 

temat polityki wynagrodzeń, zawierający co najmniej: 

1) ogólną informację na temat przyjętego w spółce systemu wynagrodzeń,  
2) informacje na temat warunków i wysokości wynagrodzenia każdego z członków zarządu, w podziale 
na stałe i zmienne składniki wynagrodzenia, ze wskazaniem kluczowych parametrów ustalania 
zmiennych składników wynagrodzenia i zasad wypłaty odpraw oraz innych płatności z tytułu 
rozwiązania stosunku pracy, zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze – 
oddzielnie dla spółki i każdej jednostki wchodzącej w skład grupy kapitałowej,  
3) informacje na temat przysługujących poszczególnym członkom zarządu i kluczowym menedżerom 
pozafinansowych składników wynagrodzenia,  
4) wskazanie istotnych zmian, które w ciągu ostatniego roku obrotowego nastąpiły w polityce 
wynagrodzeń, lub informację o ich braku,  



5) ocenę funkcjonowania polityki wynagrodzeń z punktu widzenia realizacji jej celów, w szczególności 
długoterminowego wzrostu wartości dla akcjonariuszy i stabilności funkcjonowania 
przedsiębiorstwa.”.  
 
Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania zasady szczegółowej VI.Z.4.:  
Do dnia 31 sierpnia 2020 r. wysokość wynagrodzeń dla Członków zarządu ustalana była wyłącznie przez 
Radę Nadzorczą. W dniu 31 sierpnia 2020 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki 
przyjęło Politykę wynagrodzeń członków Zarządu i Rady Nadzorczej „TOYA” S.A. Rada Nadzorcza Spółki 
sporządza corocznie sprawozdanie o wynagrodzeniach przedstawiające kompleksowy przegląd 
wynagrodzeń, w tym wszystkich świadczeń, niezależnie od ich formy, otrzymanych przez 
poszczególnych członków Zarządu i Rady Nadzorczej lub należnych poszczególnym członkom Zarządu i 
Rady Nadzorczej w ostatnim roku obrotowym, zgodnie z Polityką Wynagrodzeń. Spółka zamieszcza 
sprawozdanie o wynagrodzeniach na swojej stronie internetowej i udostępnia je bezpłatnie przez co 
najmniej 10 lat od zakończenia obrad walnego zgromadzenia je opiniującego. Jednocześnie Spółka w 
sprawozdaniu z działalności przedstawia informację o łącznej wartości wynagrodzeń, nagród i korzyści 
wypłaconych lub należnych dla osób zarządzających i nadzorujących.  
 

• rekomendacji zawartych w „Dobrych praktykach spółek notowanych na GPW 2016”, z 

wyłączeniem wskazanych poniżej: 

− rekomendacja I.R.2.: „Jeżeli spółka prowadzi działalność sponsoringową, charytatywną lub 

inną o zbliżonym charakterze, zamieszcza w rocznym sprawozdaniu z działalności informację 

na temat prowadzonej polityki w tym zakresie.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania rekomendacji I.R.2.:  
Zasada nie dotyczy Spółki. W ocenie Spółki prowadzona przez Emitenta działalność sponsoringowa, 
charytatywna lub inna o zbliżonym charakterze ma znaczenie marginalne, a co za tym idzie 
przedmiotowa rekomendacja nie ma zastosowania.  
 

− rekomendacja IV.R.2.: „Jeżeli jest to uzasadnione z uwagi na strukturę akcjonariatu lub 

zgłaszane spółce oczekiwania akcjonariuszy, o ile spółka jest w stanie zapewnić infrastrukturę 

techniczną niezbędna dla sprawnego przeprowadzenia walnego zgromadzenia przy 

wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, powinna umożliwić akcjonariuszom udział 

w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu takich środków, w szczególności poprzez: 

1) transmisję obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym,  
2) dwustronną komunikację w czasie rzeczywistym, w ramach której akcjonariusze mogą wypowiadać 
się w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywając w miejscu innym niż miejsce obrad walnego 
zgromadzenia,  
3) wykonywanie, osobiście lub przez pełnomocnika, prawa głosu w toku walnego zgromadzenia.”.  
 
Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania rekomendacji IV.R.2.:  
Struktura akcjonariatu w ocenie Spółki nie uzasadnia stosowania przedmiotowej rekomendacji. 
Wprowadzenie niniejszej rekomendacji wymaga wprowadzenia przez Spółkę szeregu procedur 
operacyjnych. Koszty wprowadzenia technologii, rejestracji obrad i upubliczniania tych transmisji, 
wprowadzenie dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym spowodowałaby konieczność 
dokonania szerokich analiz prawnych dotyczących m.in. publikacji wizerunku akcjonariuszy i ich 
wypowiedzi oraz obciążenie organizacyjne związane z powyższymi działaniami dodatkowo uzasadniają 
nie wprowadzenie tych procedur w Spółce. W przypadku zasadniczej zmiany struktury akcjonariatu 
Spółka Rozważy możliwość wprowadzenia przedmiotowej rekomendacji.  
 



− rekomendacja IV.R.3: „Spółka dąży do tego, aby w sytuacji gdy papiery wartościowe 

wyemitowane przez spółkę są przedmiotem obrotu w różnych krajach (lub na różnych rynkach) 

i w ramach różnych systemów prawnych, realizacja zdarzeń korporacyjnych związanych z 

nabyciem praw po stronie akcjonariusza następowała w tych samych terminach we wszystkich 

krajach, w których są one notowane.”. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania rekomendacji IV.R.3.:  
Papiery wartościowe wyemitowane przez Spółkę są wyłącznie przedmiotem obrotu na rynku 
krajowym, a co za tym idzie przedmiotowa rekomendacja nie ma zastosowania.  
 

− rekomendacja VI.R.1.: Wynagrodzenie członków organów spółki i kluczowych menedżerów 

powinno wynikać z przyjętej polityki wynagrodzeń. Zasada nie jest stosowana. 

Wyjaśnienie przyczyn odstępstwa Spółki od stosowania rekomendacji VI.R.1.:  
W dniu 31 sierpnia 2020r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie TOYA S.A. uchwaliło politykę wynagrodzeń 
Członków Zarządu i Rady Nadzorczej TOYA S.A.. Polityka wynagrodzeń nie odnosi się do pozostałych 
kluczowych menedżerów. W związku z powyższym przedmiotowa rekomendacja nie ma zastosowania 
w całości. 
 
Na podstawie przeanalizowanych informacji oraz stałego monitoringu wypełniania przez Spółkę 
obowiązków informacyjnych w roku obrotowym 2020, dotyczących stosowania zasad ładu 
korporacyjnego określonych w Regulaminie Giełdy oraz przepisach dotyczących informacji bieżących i 
okresowych przekazywanych przez emitentów papierów wartościowych, Rada Nadzorcza stwierdza, 
że Spółka w/w obowiązki wypełniała rzetelnie, zgodnie z obowiązującymi normami prawnymi i 
przyjętymi zasadami ładu korporacyjnego. Rada Nadzorcza pozytywnie ocenia wypełnianie przez 
Spółkę obowiązków w opisanym zakresie. 
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